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Hrvoje Juric¢
Zivot usred zivota: zasto i kako je
nastajala bioetika?

Svakodnevna je mudrost to da zivimo “u doba krize”. “Financijske krize” i
“krize vlade” - jucer, danas i sutra. Opcenitija “ekonomska kriza” i “politicka kri-
za”, odnosno “kriza kapitalizma” i “kriza demokracije” - prekjucer i prekosutra. Pa
jos opcenitija “znanstveno-tehnicka kriza” i “kriza instrumentalne racionalnosti”,
usprkos nevidenim uspjesima subjekata navedenih kriza. Takoder, “duhovno-mo-
ralna kriza”, koju se Cesto smatra izvoristem svih drugih kriza. Popis “kriza” mogao
bi se produzavati unedogled. I sva ta dijagnosticka odredenja zasigurno su to¢na.
Medutim, dvije se krize ipak izdvajaju, i to po tome Sto se ticu puke egzistencije,
“golog zivota”.

Jednu se naziva - krizom medicine. Ona izlaze razlicitim opasnostima ljudski
zivot na individualnoj razini, tjelesnost i zdravlje svakog ¢ovjeka, jer svatko od nas
prije ili kasnije postane objektom medicinske prakse. Fenomeni ove medicinske
krize su: lijeCnicki paternalizam (tretiranje pacijenta kao pukog objekta ili “broja
na Salteru” te nemogucnost pacijenta kao subjekta, o kojemu se u lijeCenju zapra-
vo jedino i radi, da dode do rijeci u vezi s onim §to je prvenstveno i jedino njemu
vazno); tehnicizacija medicine (Cinjenica da se sve napredniju tehnologiju smatra
spasonosnim rjeSenjem u procesima lijeCenja, te da se neposredni odnos lije¢nika
i pacijenta, kao dviju osoba sa svojim situacijama, biografijama, pogledima itd., za-
mjenjuje apersonalnim, toboze objektivnim i egzaktnim sredstvima i metodama);
birokratizacija medicine i zdravstvene skrbi (gdje se, slikovito receno, pojedinac
u potrazi za zdravljem lako moze izgubiti u labirintima bolnic¢kih hodnika i ureda
drugih zdravstvenih institucija); farmaceutizacija lijeCenja kao posljedica tehnici-
ziranog i birokratiziranog pristupa medicini (zamjena razlicitih sredstava i metoda
lijecenja toboze svemocnim lijekovima koje se prebrzo i precesto prepisuje bole-
snicima, pa i ne-bolesnicima); komercijalizacija sistema zdravstvene skrbi, cesto
kao uzrok farmaceutizacije i tehnicizacije medicine (prepustanje medicine tzv.
“trziSnim trendovima”, trzistu, kapitalu i profitu, pri cemu se potpuno gubi iz vida
socijalnu dimenziju medicine i ono $to se danas smatra ve¢ zastarjelim pojmom, a
to je “narodno zdravlje”, kao sto se gubi iz vida i pacijenta kao osobu); te medikali-
zacija zdravlja (tretiranje zdravlja, dobrobiti, tjelesnosti, egzistencije i zivota uopce
kao bolesti ili kao potencijalne bolesti).

Druga je istaknuta kriza — ekoloska kriza. Ekoloska kriza ne podrazumijeva tek
zbir pojedinih, makar i ucestalih, ekoloskih incidenata, nego se tim izrazom opi-
suje opce stanje Covjecanstva i Planete u smislu ekstremne ugrozenosti ¢ovjeka i
¢ovjekovog prirodnog okolisa, ukljucujudi zrak, zemlju, vode te biljne i zivotinjske
vrste. Ekoloska je kriza, dakle, ugrozenost zivota i uvjeta zivota na velikoj skali ili,
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ukratko, ugrozenost prirode. Od mehanickog zagadenja i iscrpljivanja prirodnih
“resursa”, preko suptilnijih ali jednako opasnih biogenetic¢kih manipulacija, do ni-
kad nestale prijetnje nuklearne kataklizme - pojavnosti ove krize su bezbrojne i
viSe ih ni najveéi optimisti ne mogu nijekati.

%k %

Premda izvore obiju kriza treba traziti dublje u povijesti, glavnu odgovornost i
krivnju za njihov nastanak i produbljivanje snosi vladajuc¢i tehnoznanstveno-eko-
nomsko-politi¢ki sistem.

Pod tehnoznanos¢u podrazumijevam spoj prirodnih, tehnickih i biomedicin-
skih znanosti, tehnicizirane medicinske prakse, matematike, te biotehnologijaiin-
formacijsko-komunikacijskih tehnologija. Ta moderna tehnoznanost predstavlja
podlogu globalnih ekonomsko-politickih manipulacija, diskriminacija i destruk-
cija, jer ona osim materijalne baze osigurava, s jedne strane, odgovarajuci svjeto-
nazor i odgovarajucu ideologiju, u okviru ¢ega je uopée moguce provoditi recene
“zahvate”, dok, s druge strane, sasvim konkretno i kratkoro¢no asistira ekonom-
sko-politi¢koj mo¢i u provedbi odgovarajuéih “projekata”.

Kada govorim o ekonomiji i politici, mislim dakako na njihove danasnje, glo-
balno dominantne oblike, a to su: trziSno-profitno orijentirana ekonomija i libe-
ralno-demokratski orijentirana politika. Drugim i jasnijim rijecima, to su neoli-
beralisti¢ko-kapitalisticka ekonomija i birokratsko-militaristicka politika. Prvu
utjelovljuju multinacionalne korporacije i mreza nad-nacionalnih ekonomskih
institucija i struktura poput Medunarodnog monetarnog fonda i Svjetske banke,
a drugu “godzile” poput Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske unije, Rusije i
Kine, koje radaju mnostvo “malih ¢udovista”, medu kojima su svakako i nase bal-
kanske drzavice.

Ovaj tehnoznanstveno-ekonomsko-politicki sistem djeluje po principu matri-
ce, bas kao u kultnom filmu Matrix brace Wachovski. To, dakle, nije samo model
koji je reprezentiran kroz odredene, lokalizirane institucije, pa se tice samo ovog ili
onog podrucja ljudskoga zivota, Sto bi znacilo da ga se moze, uz odredeni napor, re-
formski promijeniti ili dogovorno zamijeniti. Ovaj sistem sve obuhvaca i u sve pro-
dire. On odreduje kako javni, tako i privatni zivot; on kolonizira ljudsko misljenje,
djelovanje i stvaranje, ljudsku percepcijui akciju, vrijeme i prostor, ljudsku prirodu
iljudsko drustvo, konac¢no, i ono ljudsko i ono ne-ljudsko. On obuhvaca i odreduje
¢ovjeka, u totalu i pojedinostima, a putem tehnoznanstveno-ekonomsko-politicke
mo¢i, koju daje covjeku, takoder obuhvaca i odreduje ono ne-ljudsko, prirodu u cje-
lini, globus. On je univerzum i apsolut. Izvan ovog matrixa ne moze se ni stvarati, ni
djelovati, a gotovo ni misliti. Izvan njega se, jednostavno, ne moze Zivjeti.

U totalnom (ili totalitarnom) sistemu, koji predstavlja okvir danasnjeg zivlje-
nja, zivot je postao objektom radikalnih manipulacija. “Pa $to onda”, reci ¢e skep-
tik, “oduvijek je Zivot bio objektom razlic¢itih manipulacija”. To je istina, ali nikada
u ljudskoj povijesti nisu bila na raspolaganju sredstva da se do te mjere i na takav
nacin znanstveno-tehnickoj, ekonomskoj i politickoj moci (i to simultano) isposta-
vi “goli zivot”, ljudski i ne-ljudski.
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Naznake tog razvoja (kojeg se, od strane sistema, naziva “napretkom”) nala-
zimo ve¢ u pocecima Novog vijeka, kod Francisa Bacona, jednog od rodonacelnika
moderne znanosti. Upravo on je, jednim militantnim, skoro militaristickim rjec-
nikom, iznio i utvrdio cilj jedne nove, moderne znanosti. Njegova poznata parola
“Znanje je mo¢” implicira da ¢ovjek ima ne samo mogucnost, nego i obavezu da
stjece i uvecava svoju mo¢ putem stjecanja i uve¢avanja znanja, Sto se ¢ini putem
znanosti. Ta mo¢ koju se stjece putem znanosti znaci, pak, ovladavanje prirodom
od strane covjeka, odnosno porobljavanje prirode od strane ¢ovjeka. Priroda je, u
bejkonovskoj perspektivi, samo resurs koji moze i treba biti beskonac¢no iscrplji-
van od strane covjeka i za covjekovu korist, odnosno poligon za izivljavanje ljudske
mod¢i. Priroda nema nikakve druge, vlastite svrhe, ni dostojanstva, pa ne zasluzuje
nikakav moralni obzir, niti poStovanje. A takva priroda, odnosno takva slika pri-
rode, bila je omogucena dijeljenjem sveukupnoga bitka i svega postojeceg na res
cogitans (misle¢u stvar; ono duhovno) i res extensa (proteznu stvar; ono tvarno),
za $to je zasluzan René Descartes, kojega stoga smatramo drugim rodonacelnikom
tehnoznanosti, jer njegova je ideja omogucila konceptualno “umrtvljenje prirode”
koju se onda podvrgava ne samo “bezdusnim” eksperimentalnim istrazivanjima
nego i jednako takvim manipulacijama, koje se, vidimo, moze itekako dobro eko-
nomski i politicki kapitalizirati. Medutim, tokom ovog razvoja doslo je i do zani-
mljivoga obrata: tehnoznanost, uz pomo¢ ekonomije i politike, nije objektivirala
samo prirodu kao ne-ljudsku prirodu, nego je objektivirala i samoga ¢ovjeka, tako
dakrajnja konzekvenca antropocentri¢kog subjektivizma nije tek ostvarenje znan-
stveno-tehnicke vlasti nad ne-ljudskom prirodom, nego i objektiviranje samoga
¢ovjeka. Isti onaj model ovladavanja, pokoravanja i destruiranja ne-ljudskoga sada
se,ujednom ironi¢nom obratu, okrece protiv ¢ovjeka. Unistavanje prirode pomocu
tehni¢koga mega-aparata provodi se na pretpostavkama moderne prirodne znano-
sti, a takva znanost nije samo protu-prirodna, nego je i protu-ljudska, jer predme-
tom tehnoznanstvenih manipulacija, pa ¢ak i ekonomskog privatiziranja, nije samo
ne-ljudska priroda koja sudjeluje u stvaranju i odrzavanju uvjeta ljudskog Zivota,
nego i sama narav ¢ovjeka, primjerice, njegova genetska struktura. Sad kad je po-
stalo ocigledno da je i ¢covjek ugrozen u temeljnom sloju svoje egzistencije, napo-
kon se postavlja pitanje o paradoksalnom spoju prividne ljudske svemodi i vidne
krhkosti zivota.

U takvom se kontekstu pojavila bioetika.

&k %

Bioetika nije — kao $to se to jos uvijek Cesto smatra - samo podvrsta etike kao
tradicionalne filozofijske discipline (iako su filozofijska i eticka teorija neizostavan
sastojak bioetike), niti je samo “nova medicinska etika”, dakle, nova verzija tradici-
onalne medicinske etike (iako je medicina “rodno mjesto” bioetike). Bioetika tako-
der nije ni samo jos jedna znanstvena disciplina, poput filozofije, teologije, sociolo-
gije, biologije, fizike itd. (iako ima neke odlike klasi¢nih znanstvenih disciplina kao
sto su predmet, metoda i sli¢no). Bioetika nije nastala kao znanstvena disciplina,
nego kao drustveni pokret, u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Sezdesetih godina
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dvadesetog stoljeca, kad su se pojavili sve jaci zahtjevi gradana za ve¢im nadzorom
iutjecajem u sistemu lijecenja i zdravstvene skrbi te njihovo organiziranje. Teorij-
ska bioeticka refleksija dosla je nedugo potom, ali ipak naknadno, kad su se logi¢no
povezali gradanski angazman i teorija, odnosno kad su konkretna pitanja iz prakse
dala poticaj teoriji, a teorija je zauzvrat usustavila ta pitanja i etablirala bioeticki
pristup.

Ostavimo li po strani ekonomski i politicki aspekt prethodno opisanog trocla-
nog vladajuceg sistema danasnjice, uzroci nastanka bioetike su, ponajprije, ubr-
zani napredak znanosti i tehnike te ucestale i sistematske moralne dvojbe koje je
taj napredak izazvao. Tehnoznanstveni napredak nije bio u jednakoj mjeri pra¢en
i tzv. “moralnim napretkom”. Prirodna znanost i tehnika naprosto napreduju, ali
jos uvijek ne daju odgovor na pitanje: sto je napredak, kamo i zasto se napreduje,
kao niti odgovor na pitanje: §to trebamo ciniti i smijemo li ¢initi sve ono $to mo-
zemo ¢initi? Upravo je to temeljno pitanje: Smijemo li ¢initi sve ono sto mozemo ¢i-
niti? Na pitanje “Sto sve mozemo stvoriti?” odgovaraju tehnika i znanost, ali one
nemaju odgovor na pitanje o dobru i zlu, o ispravnom i pogresnom, o dopustivom i
nedopustivom, o moralnom i nemoralnom. Znanost i tehnika naprosto napreduju,
a da ne definiraju cilj prema kojemu napreduju, napreduju besciljno i bezgranicno.
Odredivanje tog cilja i tih granica je u djelokrugu etike. Ta su pitanja, s obzirom
na kontekst u kojemu se danas postavljaju, postala kudikamo kompleksnija nego
prije. Tradicionalni eticki aparat pokazao se nedostatnim za artikuliranje novovr-
snih pitanja i odgovaranje na njih. RijeCcima Hansa Jonasa, nasli smo se u svojevr-
snom “etickom vakuumu”: nova situacija zahtijeva “nova pravila etike, a mozda cak
ijednu novu etiku”, kako kaze Jonas, jer se nalazimo na “nicijoj zemlji”, u procijepu
izmedu prividne svemodi koju je Covjek stekao zahvaljujudi tehnici i posvemasnje
dezorijentiranosti u tom stvorenom svijetu. Prevlast prirodnih znanosti i tehnike
nam je, s jedne strane, priskrbila ogromnu mo¢, ali nas je, s druge strane, dovela do
toga da ne znamo ¢emu sve to sluzi. Stovise, do toga da vidimo kako nas tzv. napre-
dak ugrozava. Nesrazmjer izmedu “viska moc¢i” i “manjka odgovornosti”, mo¢i nad
biosom (ljudskim i ne-ljudskim) i etike, doveo je do nastanka bioetike kao promi-
sljanja problematike zivota u biomedicinskoj i ekoloskoj sferi.

Sasvim konkretno, u razli¢itim prikazima povijesti bioetike kao dogadaj koji je
oznacio nastanak bioetike uzima se osnivanje prvog (bio)etickog komiteta, kao ti-
jela koje donosi odluke o dvojbenim pitanjima u klinickoj praksi, a to se zbilo 1962.
godine, u Centru za umjetni bubreg u évedskoj bolnici u Seattleu (SAD). Tamo je,
naime, stavljen u funkciju prvi stroj za dijalizu, ali se odmah pojavio nerazmjer iz-
medu tehnickih moguénosti centra i broja bolesnika, te pitanje kojim pacijentima
¢e se omoguciti dijaliza. Bilo je jasno da odluku ne mogu donijeti samo lijecnici,
tako da je osnovan komitet (u kojemu je bilo samo dvoje lije¢nika), a bududi da je
on de facto donosio odluke o tome tko ce zivjeti, a tko umrijeti, komitet je nazvan
“Bozjim komitetom”. Tu se doslo do uvida da odluke koje se donose u medicini nisu
puke tehnicke odluke nego eticke odluke. Tu je osvijestena jedna nova medicinska
situacija koja je opcenito zahtijevala novi pristup: novu vrstu institucionalizaci-
je odlucivanja (eticki komiteti vs. lije¢nicki paternalizam) i novu vrstu refleksije
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(“nova medicinska etika” vs. tradicionalna hipokratska medicinska etika). U sva-
kom slucaju, ovaj je dogadaj dao znac¢ajan poticaj razvoju onoga sto danas nazivamo
bioetikom.

&k %

Medutim, sama rije¢ “bioetika” nastala je desetak godina kasnije. Nastanak
bioetike, kao teorijske koncepcije i pod tim imenom, povezan je s americkim znan-
stvenikom Van Rensselaerom Potterom (1911-2001). Potter je po struci bio bioke-
micar, a Citavu svoju znanstvenu karijeru posvetio je istrazivanju raka, u ¢emu je
postigao zapazene rezultate i pritom odgojio generacije uspjesnih znanstvenika.
Rijec “bioetika” skovao je i poceo koristiti upravo Potter (zato ga se naziva “ocem
bioetike”), i to 1970, u dva svoja ¢lanka, te godinu dana nakon toga, 1971, u knjizi
Bioetika: most prema buducénosti. On je svojim “izumom” dao kljucni poticaj dalj-
njem razvoju onoga $to nazivamo “bioetikom”, jer je prepoznao i artikulirao do tada
mutne predodzbe o izvorima, formama i razmjerima problema koji se ticu ugroza-
vanja zivota u tehnoznanstvenoj civilizaciji. Potter je u svojoj prvoj bioeti¢koj knji-
zi izlozio vlastitu bioeticku poziciju koju je nazvao “mostovnom bioetikom”. Kako
je jednom prilikom sam rekao: “Rijec ‘most’ upotrijebio sam jer sam bioetiku shva-
¢ao kao novu disciplinu koja ¢e izgraditi most izmedu prirodnih i humanistickih
znanosti ili, jasnije receno, most izmedu bioloskih znanosti i etike...” Potterova je
namyjera bila da u svrhu rjesavanja goruc¢ih problema ¢ovjecanstva, a uz pomoc¢ ono-
ga §to je nazvao bioetikom, doprinese premoséivanju jaza izmedu znanosti kako bi
¢ovjecanstvo izgradilo ¢vrst most prema buducnosti. Njegov je motiv pritom bila, s
jedne strane, nezainteresiranost etike i drugih drustvenih i humanistickih znanosti
za rastuce dileme u medicinskoj praksi i biomedicinskim istrazivanjima, kao i za
ekoloska pitanja koja u to vrijeme jos nisu bila tako Siroko diskutirana kao danas.
S druge strane, njegove je bioeticke ideje motivirala nezainteresiranost lijecnika i
prirodnih znanstvenika za promisljanje i konceptualiziranje rastuc¢ih problema s
kojima se svakodnevno susrecu u praksi. Potterova bioetika htjela je dakle stvoriti
most izmedu prirodnih i drustveno-humanistickih znanosti (prvenstveno biolo-
gijskih znanosti i etike) i povezati ih u podrucju biomedicine i ekologije, a s druge
strane, izgraditi most od sadasnjosti prema buduénosti, odnosno osigurati ljudski
opstanak (i kvalitetu ljudskog Zivota), kao i opstanak prirodnog okolisa, tj. prirode
( kvalitetu Zivota u cjelini). Polaziste Potterove bioetike je teza da etika (vise) ne
moze biti odvojena od bioloskih ¢injenica. Uvid u umrezenost problema i potreba
umrezavanja pristupa tim problemima impliciraju jedan koliko obuhvatan toliko i
dugorocan pogled, koji ¢e se fokusirati na ono sto Potter smatra ciljem bioetike, a to
je — prezivljavanje Covjecanstva i Planete.

U tome je Potter bio sljedbenik Alda Leopolda (1887-1948), americ¢kog Suma-
ra, konzervacionista i pisca, kojeg se smatra jednim od rodonacelnika suvremenog
ekoloskog pokreta, pri cemu se posebno isti¢e njegova posthumno objavljena knji-
ga Almanah Pjes¢anog okruga (1949), odnosno esej “Etika zemlje”. Prema Potteru,
“kao prva osoba koja je objedinila i definirala rijeci ‘zemlja’ i ‘etika’ u ekoloSkom
znacenju, Leopold je neupitno bio prvi bioeticar; on je prvi predvidio novu eticku
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osnovu za ljudsko djelovanje, prvi je razvio ekolosku etiku (koju je nazivao etikomn
zemlje) i prvi jasno obrazlozio zasto je ona potrebna”. Jedna od najsazetijih formu-
lacija Leopoldove “etike zemlje” glasi: “Etika zemlje, naravno, ne moze sprijeciti
mijenjanje, gospodarenje i iskoriStavanje ‘resursa’, ali ona afirmira njihovo pravo
na daljnju egzistenciju i, gdje god je to moguce, njihovu daljnju egzistenciju u pri-
rodnom stanju.” Zemlja je, kaze Leopold, “bioticka zajednica” i “nije samo tlo; ona
je fontana energije koja protjece kroz krug tala, voda, biljaka i zivotinja”.

Nedugo nakon Potterova “izuma bioetike” ta je rije¢ prihvacena od kruga ljudi
sa SveuciliSta Georgetown — npr. Andre Hellegers - koji su je ugradili u naziv no-
voosnovanog Kennedy instituta za proucavanje l[judske reprodukcije i bioetiku. No,
koliko je god za daljnji razvoj, odnosno ubrzanu ekspanziju bioetike to bilo znacaj-
no - $to je priznavao i sam Potter - ipak se radilo o pogresnom, krajnje suzenom
shvacanju izvorne intencije koja je upisana u rije¢ “bioetika”. Radilo se, takorekué,
o “debiliziranju” Potterova pojma bioetike. A to je bilo najuze povezano sa “zabora-
vom” Potterove zasluge u kovanju rijec¢i “bioetika” te iniciranju bioeticke rasprave,
o ¢emu je sam Potter 2001. godine zapisao: “Dugo vremena, od 1970. do 1990, nitko
nije spominjao moje ime niti je Zelio biti dijelom misije. U Sjedinjenim Drzavama
odmah se dogodila eksplozija koristenja rijeci ‘bioetika’ od strane medicinara koji
su propustali spominjati moje ime ili naziv bilo koje od ¢etiriju mojih publikacija
objavljenih 1970. i 1971. godine. Nazalost, njihova je predodzba bioetike odgodila
nastanak onoga $to sada postoji.”

U svakom slucaju, bilo je potrebno dosta vremena da se izvorna Potterova ide-
ja ponovno probije u bioeticki mainstream, na ¢emu je on sam takoder intenzivno
radio. Svakako najvaznija stvar u tom smislu jest njegova knjiga Globalna bioetika:
zasnivanje na Leopoldovu nasljedu (1988). Ovdje su i dalje prisutne temeljne ideje
i inspiracije iz tzv. “mostovne bioetike”, ali su korigirane, precizirane i prosirene,
odnosno razradene s obzirom na dotadasnji razvoj (i zastranjenja) bioetike: “Da-
nas je nuzno ici iznad Leopolda i iznad medicinske bioetike. Moramo uvidjeti da
pretjerana specijalizacija u bilo kojoj bransi moze biti kontraproduktivna za cilj
prihvatljivog prezivljavanja na globalnoj skali. Dvije grane globalne bioetike treba
harmonizirati i ujediniti do konsenzualnog gledista koje bi se moglo nazvati glo-
balnom bioetikom, naglasavajuci dva znacenja rijeci ‘globalna’. Sistem etike je glo-
balan, s jedne strane, ako je ujedinjen i obuhvatan, a u uobicajenijem smislu, ako je
prosiren po cCitavom svijetu.”

Premda se u svjetskim bioetickim raspravama jos uvijek moze prona¢i mnogo
znanstvenika koji bioetikom smatraju iskljuc¢ivo bavljenje problemima vezanim uz
klinicku praksu, sisteme zdravstvene skrbi, biologijska, biomedicinska i farmace-
utska istrazivanja te njihovu primjenu, kao i druga pitanja koja se ti¢u ljudskoga
zivota i zdravlja - Siri pojam bioetike (koji ukljucuje kako biomedicinsku tako i
ekolosku problematiku) sve je izrazitiji, a primjereno ga iskazuje njemacki filozof
Otfried Hoffe: “Bioetika (...) se razumijeva kao interdisciplinarno zasnovana zna-
nost o prezivljavanju, koja prvenstveno Zeli izgraditi mostove izmedu duhovnih i
prirodnih znanosti. Usmjerena protiv puko instrumentalnog odnosa prema pri-
rodi, bioetika se bavi gospodarskim, drustvenim, politickim, kao i kulturnim pret-
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postavkama ljudskoga odnosa prema prirodi. Prosirena u podrucje biomedicinske
etike, ona razmatra ¢udoredna pitanja radanja, zivota i smrti, osobito s obzirom
na noviji razvoj i moguénosti biologijsko-medicinskoga istrazivanja i terapije. Ona
istrazuje, medu ostalim, moralnu problematiku pobacaja, sterilizacije i kontrole
radanja, (genske) manipulacije, eutanazije i eksperimenata na ljudima (...), kao i
zas$titu zivotinja.”

&k %

Duh poterovske bioetike utjecao je i na nastanak i razvoj bioetike na nasim
prostorima, pri ¢emu su bila i jo$ uvijek su najintenzivnija bioetic¢ka gibanja u Hr-
vatskoj. Prica o bioetici u Jugoistocnoj Europi zasluzuje posebno poglavlje koje ov-
dje nisam u mogucnosti ispisati, pa ¢u se zadrzati na onom bitnom, a to je ¢injenica
da se od kraja devedesetih godina dvadesetog stoljec¢a do danas — uz nevjerojatno
brz razvoj bioetickih znanstvenih istrazivanja, bioetickih diskusija (u znanstvenim
krugovima i u javnosti), bioeti¢kog izdavastva, bioeticke edukacije, bioetickih in-
stitucija, itd. - u prostoru Jugoistocne Europe (tj. u zemaljama bivse Jugoslavije
s Albanijom, Bugarskom i Grckom), a u suradnji sa znanstvenicima iz drugih eu-
ropskih zemalja (prvenstveno Njemacke) i svijeta, razvio i na globalnoj razini afir-
mirao originalan i inovativan koncept “integrativne bioetike”, za koji je zasluzan
prvenstveno Ante Covié, profesor zagrebackog Filozofskog fakulteta i, slobodno se
moze reci, spiritus movens regionalne bioetike.

Integrativna bioetika polazi od predmetne integracije svih aspekata zivota i
od metodoloske integracije pod vidom interdisciplinarnosti i pluriperspektivnosti,
tako da bi ju se moglo definirati kao otvoreno podrucje susreta i dijaloga razlicitih
znanosti i djelatnosti, te razlicitih pristupa i pogleda na svijet, koji se okupljaju radi
artikuliranja, diskutiranja i rjeSavanja etickih pitanja vezanih za zivot, za zivot u
cjelini i u svakom od dijelova te cjeline, za zivot u svim njegovim oblicima, stupnje-
vima, fazama i pojavnostima.

&k %

Sastavnim dijelom integrativno-bioetickih nastojanja je i projekt “europeizi-
ranjabioetike”, odnosno utemeljenje i razvijanje “europske bioetike”, §to podrazu-
mijeva aktiviranje potencijala euro-kontinentalne filozofije i kulture u bioetickom
Kkljucu, a to pak podrazumijeva istrazivanje i reinterpretaciju cjelokupne europske
tradicije pod vidom zahtjeva koji dolaze iz polja bioetike. Europska bioetika mislje-
na je kao plodotvorna dijaloska, a ne kao banalno polemicka protuteza anglo-ame-
rickoj bioetici koja se razvijala uglavnom na utilitaristicko-pragmatickim postav-
kama.

U tom smislu, najznacajniji poticaj integrativno-bioetickim kao euro-bioetic-
kim nastojanjima bilo je “otkrice” Fritza Jahra, koje dugujemo njemacko-americ-
kom filozofu i bioeti¢aru Hans-Martinu Sassu, premda su u istrazivanje Jahrove
bioetike najvise energije ulozili i na osnovi toga najvise rezultata postigli Amir Mu-
zur i Iva Rin¢i¢ s rijeckog Medicinskog fakulteta. Naime, Nijemac Fritz Jahr (1895-
1953) - filozof, teolog i muzicar po obrazovanju, a protestantski pastor i ucitelj po
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zaposlenju - jos je 1926. 11927, a zatim i u narednim godinama, objavljivao ¢lanke
u kojima je (dakle, pedesetak godina prije Pottera) koristio termin “bio-etika” i ar-
tikulirao jednu bioeticku koncepciju na koju se danasnja bioetika moze oslanjati
jednako kao i na Potterovu. Specifican (i u ono vrijeme ne tako uobicajen) pogled
na “eticke odnose covjeka prema zivotinji i biljci”, kako glasi podnaslov Jahrova
¢lanka “Bio-etika” iz 1927, bazira se na onome $to ovaj “praotac bioetike” naziva
“bioetickim imperativom”. Parafrazirajudi glasoviti kategoricki imperativ Imma-
nuela Kanta, Jahr porucuje: “Postuj svako Zivo bic¢e kao svrhu po sebi i po moguc-
nosti postupaj s njim kao takvim”. 1z toga proizlazi ne samo op¢i bioeti¢ki zahtjev
za prepoznavanjem, uvazavanjem i postovanjem svrhe i vrijednosti svega zivoga,
nego i vrlo konkretne upute za ljudski odnos prema zivotinjama i biljkama. A sve to
Jahr je gradio pozivajudi se u jednakoj mjeri na prirodoznanstvena istrazivanja, fi-
lozofske teorije i religijska u¢enja — upravo interdisciplinarno i pluriperspektivno.

Desetlje¢cima nakon Jahra, a nekoliko godina nakon Potterova “bioetickog na-
stupa” (no neovisno i o Jahru i o Potteru), njemacko-americki filozof Hans Jonas
(1903-1993) ponudit ¢e, u okviru “etike odgovornosti” kao ekoloski usmjerene eti-
ke buducnosti, svoju reformulaciju Kantova kategorickog imperativa: “Djeluj tako
da su ucinci tvoga djelovanja podnosljivi s permanencijom pravog ljudskog zivota
na Zemlji; ili negativno izrazeno: Djeluj tako da ucinci tvojeg djelovanja ne budu
razorni za budu¢u moguénost takvog zZivota; ili jednostavno: Ne dovodi u opasnost
uvjete za neograni¢eno postojanje ¢ovjecanstva na Zemlji; ili opet pozitivno upo-
trijebljeno: U svoj sadasnji izbor ukljuci bududi integritet covjeka kao su-predmet
svoje volje.” Bududi da i iz Jonasove eticke koncepcije proizlaze vrlo konkretni za-
htjevi koji se ne ti¢u samo meduljudskog djelovanja, nego i ljudskog odnosa prema
ne-ljudskim zivim bi¢imai prirodi u ¢jelini, njega se takoder moze uvrstiti u “(euro)
bioeticki Olimp”.

Govoredi o starim, ali novootkrivenim (ili barem: iznova temeljitije istrazi-
vanim) pred-oblikovanjim bioeti¢ke ideje, neizostavno je osvrnuti se na Alberta
Schweitzera, rodenog 1875. u elzaskom (tada njemackom, a danas francuskom)
mjestascu Kaysersberg. On je bio filozof i mislitelj, teolog i protestantski pastor,
muzikolog, orguljas i graditelj orgulja, prirodoznanstvenik i lije¢nik. Zahvaljuju-
¢i svom medicinsko-humanitarnom, eti¢ko-filozofskom i antinuklearno-aktivi-
stickom djelovanju, 1952. je dobio Nobelovu nagradu za mir. No, klju¢no je to da
je Schweitzer 1913. otiSao u Afriku te u mjestu Lambaréné (u danasnjem Gabonu)
osnovao bolnicu koju je vodio sve do smrti 1965. godine, a u tom je periodu koncipi-
rao i u brojnim djelima razvijao “etiku strahopostovanja prema zivotu”, zbog cega
ga se s pravom smatra preteCom bioetike. A ideja o takvoj jednoj etici Schweitzeru
je dosla kao neocekivano prosvjetljenje. Ploveéi, u predvecerje jednoga dana, rije-
kom Ogouwe, ugledao je ispred sebe skupinu vodenkonja koja ga je u tom osebuj-
nom ambijentu odusevila, te mu se “bez nagovijesti i ozbiljnog istrazivanja” poja-
vio izraz “etika strahopostovanja prema zivotu”. I, kaze Schweitzer, “Zeljezna su se
vrata otvorila” — neka vrsta kristaliziranja cjelokupnog intelektualno-filozofskog i
zivotnog iskustva. Sredi$nja misao etike strahopoStovanja prema zivotu glasi: “Ja
sam zivot koji hoce Zivjeti usred Zivota koji hoce zivjeti.” Dakle, svatko od nas stoji
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usred zivota, usaden je u zivot, pulsira usred pulsirajuceg zivota; umrezeni smo u
gustu, neraspletivu mrezu, a svaki pokusaj da se iS¢upamo iz t